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Samenwerking met vrije vismigratie als leidraad

De internationale stroomgebieden van Rijn, Eems, Maas, Schelde en IJzer zijn volgebouwd met tien­
duizenden stuwen, sluizen, gemalen en waterkrachtcentrales. Deze kunstwerken zijn belangrijk 
voor scheepvaart, hoogwaterveiligheid, landbouw en energieproductie. Ze hebben echter een nega­
tieve impact op trekvissen, zoals zalm, zeeforel of aal, zelfs tot op het niveau van populaties. De 
Beneluxbeschikking M (2009) 1 ‘Vrije Vismigratie’ biedt een richtlijn voor herstel. Navolging liet lang 
op zich wachten, maar toch zit er anno 2019 schot in de zaak: ongeveer 4.000 vismigratiebarrières in 
Vlaanderen en Nederland zullen op termijn worden opgeheven. 

Herstel van longitudinale 
connectiviteit in stroomgebieden

Migratiegedrag van vissen over lange afstanden is het 
resultaat van ruimtelijke scheiding in leefgebieden. 
Trekvissen benutten verschillende gebieden om op te 
groeien (foerageren), te overleven (bescherming te vin­
den) en zich voort te planten (Northcote, 1984; Lucas & 
Baras, 2001). Onder de trekvissen rekenen we in de eer­
ste plaats soorten die migreren tussen de zee en de ri­
vier (diadrome soorten), zoals de Atlantisch zalm (Salmo 
salar), paling (Anguilla anguilla) of spiering (Osmerus eper-
lanus). Daarnaast zijn er soorten die uitsluitend in zoet­
water over afstanden migreren (potamodrome soorten), 
zoals barbeel (Barbus barbus) of winde (Leuciscus idus). Al 
deze vissen hebben duidelijk behoefte aan longitudina­
le connectiviteit: een goede verbinding tussen de ver­
schillende delen van het riviersysteem. In de loop der 
eeuwen zijn echter heel wat obstakels voor vissen opge­
richt, zoals stuwen, sluizen, gemalen, dammen of wa­
terkrachtcentrales; kunstwerken die tot een grote ach­
teruitgang of het uitsterven van soorten hebben geleid. 
Ze vormen niet alleen een barrière voor het bereiken van 
hoger gelegen rivierdelen, ze veranderen ook het leef­
gebied in het betrokken riviertraject, onder andere door 
verstuwing en aanslibbing. Het passeerbaar maken van 
deze barrières, en daarmee het herstel van de longitudi­
nale connectiviteit in de rivier, speelt daarom een sleu­

telrol in het herstel van de populaties van migrerende 
vissoorten.

Gewijzigde aanpak Benelux beschikking 
‘Vrije Vismigratie’
In de jaren zeventig en tachtig werd door veel waterbe­
heerders in Nederland, België en Luxemburg geëxperi­
menteerd met het aanleggen van vismigratievoorzienin­
gen bij stuwen. Op basis van die ervaringen kwamen de 
waterbeheerders, samen met beleidsmakers en weten­
schappers, tot het besef dat een meer planmatige en ge­
coördineerde aanpak nodig was om de passeerbaarheid 
van stuwen en sluizen voor vissen, en daarmee de lon­
gitudinale connectiviteit, in de stroomgebieden van de 
grote rivieren te herstellen. 
De Beneluxsamenwerking op het gebied van natuur en 
biodiversiteit is onder andere gebaseerd op de overeen­
komst van 8 juni 1982 op het gebied van natuurbehoud 
en landschapsbescherming. In het kader van deze over­
eenkomst is in de jaren negentig samenwerking tussen 
de drie landen ontstaan die tot doel had de bestanden 
van de (vaak bedreigde) trekvissoorten te herstellen. Het 
Waalse programma ‘Saumon 2000’ (Malbrouck et al., 
2007) lag aan de basis van de eerste Beneluxbeschikking 
M (96) 5 (Benelux, 2009) voor de vrije migratie van vis­
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Database en prioriteitenkaarten 
vismigratiebarrières 
Een opvallend gegeven is dat de hernieuwde Benelux­
beschikking uitgaat van een prioritering van de eco­
logisch belangrijke waterlopen voor wat betreft het 
oplossen van de vismigratiebarrières. De barrières 
van eerste prioriteit bevinden zich doorgaans op de 
hoofdstromen van de Schelde, Rijn, Maas, Eems en 
IJzer, inclusief de riviermondingen. Elke lidstaat kan 
deze categorie aanvullen met de ecologisch belang­
rijkste zijwaterlopen. Alle overige waterlopen behoren 
in principe tot de tweede prioriteit. Voor het oplossen 
van de barrières van eerste prioriteit is de timing vrij 
urgent gesteld: voor 31 december 2015 moest 90% 
hiervan weggewerkt zijn (en 50% van de knelpunten 
van de tweede prioriteit). De overige 10% barrières van 
eerste prioriteit (en 25% van tweede prioriteit) moeten 
voor 2021 aangepakt worden. De laatste 25% van de 
barrières van tweede prioriteit moeten opgelost zijn 
voor 31 december 2027. 
Het aantal op te lossen knelpunten is aanzienlijk. In 
Nederland en Vlaanderen werden aparte databases 
met barrières aangelegd (zie www.vismigratie.nl en 
www.vismigratie.be). Ten behoeve van de uitvoering 
werden strategische prioriteitenkaarten gemaakt, die 
worden gebruikt om de beoogde planmatige aanpak 
in een beleidsplan te gieten (Stevens & Coeck 2010, 
Kroes et al., 2017). In Nederland werden in totaal 2.664 
prioritaire barrières aangeduid (figuur 1; Brevé et al., 
2014) en in Vlaanderen 1.199 (f iguur 2). Het gaat om 
klassieke stuwen, maar ook bodemvallen, duikers, 
sifons, terugslagkleppen, schutsluizen, spuisluizen, 
pompgemalen, watermolens en waterkrachtcentrales. 
Via de hernieuwde Beneluxbeschikking werd expli­
ciet ook de link gemaakt met de doelen en doelsoorten 
van de Europese Habitatrichtlijn. Ten behoeve van het 

soorten. Het plan beoogde om uiterlijk in 2010 voor de 
Atlantische zalm de connectiviteit tussen de Noordzee 
en de voortplantingsplaatsen in de Ardennen te herstel­
len en daarnaast vrije vismigratie te realiseren in alle 
stroomgebieden van de Benelux. Op basis van deze be­
schikking hebben de Beneluxlanden heel wat inspan­
ningen geleverd – en met succes: tientallen barrières 
werden passeerbaar gemaakt via een heel gamma aan 
technische en (deels) natuurlijke oplossingen (Kroes & 
Monden, 2004). Toch werd gaandeweg duidelijk dat vrije 
vismigratie in alle stroomgebieden van de Benelux tegen 
2010 onhaalbaar zou zijn. 
Ondertussen had de Europese Unie in 2000 de Europese 
Kaderrichtlijn Water (KRW, Europees Parlement en 
Europese Raad, 2000) uitgevaardigd, die onder ande­
re ook tot doel heeft om de connectiviteit in stroom­
gebieden te herstellen. Aansluitend volgde in 2007 de 
Europese Aalverordening (Raad van Europese Unie, 
2007), die de lidstaten verplicht om specifiek maatrege­
len te nemen om de sterke achteruitgang van de popula­
ties van de aal (Anguilla anguilla) te keren. 
In het licht van de bovengenoemde Europese ontwik­
kelingen besloten de Beneluxlanden om de beschik­
king rond vrije vismigratie in 2009 te hernieuwen: 
nieuw beleid dat het oorsponkelijke doel handhaaft, 
maar beter aansluit bij doelstellingen van de KRW en 
Aalverordening. Zo sluiten in de vernieuwde beschik­
king M (2009) 1 (Benelux, 2009) de deadlines voor het 
wegwerken van vismigratieknelpunten beter aan bij de 
deadlines uit de KRW (2015, 2021 en 2027). Beheerders 
van waterlopen worden zo uitgedaagd om de elkaar ver­
sterkende doelstellingen van verschillende Europese 
richtlijnen te integreren en te concretiseren in een net­
werk van grensoverschrijdende stroomgebieden, en om 
regionale samenwerking en afstemming te kanaliseren.
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Figuur 1 Vismigratie­
knelpunten in Nederland 
(2017). Groen = opgeloste 
knelpunten vóór 2016 (vis­
passage voorzien of bar­
rière verwijderd), oranje 
= opgeloste knelpunten 
2016-2017, rood = oplos­
sing gepland 2018-2027, 
wit = geen info of nog 
geen oplossing gepland 
(Kroes et al., 2018).

herstel van grote en over lange afstand migrerende vis­
sen, waarvan het merendeel is opgenomen in bijlage 2 
van de Habitatrichtlijn, kregen hoofdwaterlopen die het 
stroomgebied met de zee verbinden eerste prioriteit en 
(potentiële) leefgebieden voor andere habitatrichtlijn­
soorten en aal tweede prioriteit.

Behaalde resultaten
Bij de eerste tussentijdse doelstelling, in 2015, waren in 
Nederland 1.116 (41%) van de 2.664 prioritaire knelpun­
ten opgelost (figuur 1). In Vlaanderen waren dat er in de­
zelfde periode 388 van de 1.199 (32%) (figuur 2). Vooral 
de strategische aanpak om vrije vismigratie in de grote 
hoofdstromen te herstellen werkte deels goed. Als we 
louter naar de cijfers kijken, gaat het wegwerken van 
barrières (voornamelijk van de tweede prioriteit) echter 
aanzienlijk trager dan het vooropgestelde doel in de be­
schikking. De grootste verdienste van de beschikking 
ligt vooral in de dynamiek van samenwerking tussen 
waterbeheerders onderling, en van waterbeheerders met 
andere actoren in het stroomgebied. 
We kunnen vaststellen dat er op regionale en lokale 
schaal sprake is van krachtig vismigratieherstel. Zo is 
bijvoorbeeld het ecologisch waardevolle bekken van de 
Kleine Nete in de Antwerpse Kempen nu volledig vrij op­
trekbaar, vanuit de Noordzee tot in de kleinste boven­
lopen (Baeyens et al., 2017) en in het beheergebied van 
Waterschap Hunze en Aa’s in Nederland zijn op meer 
dan 80% van de knelpunten voorzieningen getroffen 
(Waterschap Hunze en Aa’s, 2018). 
Het verbeteren van de longitudinale connectiviteit heeft 
ook geleid tot terugkeer van trekvissen. Zo worden sinds 
2000 in het stroomgebied van de Maas jaarlijks vele tien­
tallen tot meer dan honderd volwassen optrekkende zal­
men en zeeforellen waargenomen. In de Drentse Aa wer­

Figure 1 Fish migra­
tion bottlenecks in the 
Netherlands (2017). 
Green = solved bottle­
necks before 2016 (fish 
passage provided or 
barrier removed), orange 
= solved bottlenecks 
2016-2017, red = solu­
tion planned 2018-2027, 
white = no info or no 
solution planned (Kroes 
et al., 2018).
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Figuur 2 Vismigratie­
knelpunten in Vlaanderen 
(2015). Groen = opgeloste 
knelpunten (vispassage 
voorzien of barrière ver­
wijderd), rood = niet 
opgeloste knelpunten.

Figure 2 Fish migration 
bottlenecks in Flanders 
(2015). Green = solved 
bottlenecks (fish passage 
provided or barrier remo­
ved), red = unresolved 
bottlenecks.

den kleine stuwen vervangen door hellingen uit stort­
stenen. Dit bood rivierprikken (Lampetra f luviatilis) op­
nieuw de mogelijkheid om vanuit zee deze laaglandbeek 
op te zwemmen, met als opvallend nevensucces dat de 
stroomversnellingen zelf ook door de volwassen prik­
ken gebruikt worden om te paaien (Winter et.al., 2019).

Herstel van vismigratie bij pompgemalen, 
stuwen & sluizen en waterkrachtcentrales
Er zijn grofweg drie typen barrières voor vismigratie te 
onderscheiden: stuwen en sluizen, pompgemalen en 
waterkrachtcentrales. Elk van deze barrières vraagt om 
specifieke oplossingen. 

Stuwen en sluizen
Het merendeel van de barrières in Vlaanderen en 
Nederland (ruwweg 65%) bestaat uit stuwen en sluizen. 
Stuwen veranderen het rivierecosysteem in traagstro­
mende stuwpanden: rivierdelen waarin door de beperk­
te stroming weinig diversiteit bestaat in het onderwa­
terhabitat. Een oplossing voor stroomopwaartse vismi­
gratie is de aanleg van vistrappen, die ingericht kunnen 
worden op plaatsen waar sprake is van een verval. Dit 
zijn echter effectgerichte maatregelen die in het beste 

geval wel migratie toelaten, maar geen ecologisch her­
stel van het riviersysteem inhouden (zie ook Buijse et al., 
in dit nummer). De voorkeur gaat tegenwoordig uit naar 
herstel van de leefomgeving rondom de stuw, in combi­
natie met een doorgang voor de vissen. Zo’n doorgang 
kan bestaan uit een technische constructie of uit ver­
wijdering van het knelpunt, zoals wordt aangeraden in 
‘Vismigratie, een handboek voor herstel in Vlaanderen 
en Nederland’ (Kroes & Monden, 2004). Verwijdering 
maakt het knelpunt niet alleen passeerbaar, maar zorgt 
ook dat het stromende ‘rheof iele’ habitat in de rivier 
kan herstellen (Birnie-Gauvin et al., 2017). Onderzoek in 
Denemarken toont aan dat bij het verwijderen van stu­
wen de productie van eenzomerige forelletjes vertien­
voudigt (Birnie-Gauvin et al., 2017) en dat bij stroomaf­
waartse trek het percentage jonge zeeforel dat de zee be­
reikt veel hoger kan worden, onder andere doordat de af­
wezigheid van verstuwde panden zorgt voor minder pre­
datiedruk (Birnie-Gauvin et al., 2018). In Vlaanderen en 
Nederland komen hier en daar de eerste projecten van de 
grond (zie ook Buijse et al., in dit nummer), goede voor­
beelden in Vlaanderen zijn de Dijle stroomopwaarts van 
Leuven, die nog op een nagenoeg spontane wijze kan 
meanderen, of de Zwarte beek in Beringen en Lummen 
waar een stuw verwijderd werd, dertig meanders her­
steld werden en waar de waterloop zich nu verder na­
tuurlijk kan ontwikkelen.
Waar volledige verwijdering van obstakels niet moge­
lijk is, kan gekeken worden naar de meest natuurlijke 
oplossing. Zo kan een grotere natuurlijke omleiding het 
door de verstuwing verloren gegane rivierhabitat com­
penseren (Brink et al., 2018), mits zo’n omleiding over 
een ruim deel (en liefst het volledige debiet) van de ri­
vier kan beschikken. Het ander alternatief is aangepast 
spuien, waarbij het kunstwerk zelf niet hoeft te worden 
vervangen of aangepast. Sinds 2009 worden de spuislui­
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zen van de IJzer, aan de Belgische kust in Nieuwpoort 
(spuikom Ganzepoot), bij opkomend tij gedeeltelijk ge­
opend zodat het zeewater beperkt kan binnenstromen. 
Volgens berekeningen kan de glasaalintrek naar het 
stroomgebied van de IJzer zo meer dan tweehonderd 
keer verhoogd worden (Mouton et al., 2011).

Pompgemalen
Polderwaterlopen zijn belangrijke opgroeigebieden 
voor paling (Lasne et al., 2008). Volwassen paling on­
dergaat een metamorfose tot schieraal of zilverpaling 
en migreert in het najaar naar zee. De stroomafwaartse 
migratie wordt meestal op gang gebracht door een ver­
hoogde waterafvoer (Durif & Elie, 2008). Periodes van 
verhoogde waterafvoer vallen echter samen met een ver­
hoogde werking van pompgemalen. Omdat bij uittrek­
kende schieraal vermaling of beschadiging door pomp­
gemalen een van de belangrijkste mortaliteitsfactoren 
is, werden cruciale locaties met pompgemalen toe­
gevoegd aan de prioriteitenkaarten voor vismigratie. 
Pompgemalen visveilig maken is geen sinecure, maar 
uit proeven blijkt dat met nieuwe innovatieve pompen 
de visschade drastisch beperkt kan worden (Vriesse, 
2009). Idealiter moet erop gelet worden dat de pompge­
malen in twee richtingen passeerbaar worden gemaakt. 
Vissen moeten de polder veilig kunnen verlaten, maar 
ook migratie vanuit zee of boezem naar de lager gele­
gen polder moet mogelijk worden gemaakt.

Waterkrachtcentrales
Waterkrachtcentrales vormen een knelpunt voor 
de st roomaf waartse migrat ie in rivieren. In het 
Beneluxgebied zijn tot op heden relatief weinig water­
krachtcentrales gebouwd. Toch kunnen al aanwezige 
of toekomstige waterkrachtcentrales een grote impact 
hebben op zowel diadrome potamodrome migratie in 

de rivieren. Ondersteund door de Beneluxbeschikking is 
deze problematiek in hoofdstromen zoals Maas en Rijn 
sterk ter discussie gesteld. Ook het waterschap Hunze en 
Aa's heeft in de visie ‘Van Wad tot Aa’ (2018-2027) opge­
nomen dat waterkracht niet in het beheersgebied wordt 
toegestaan. In de Roer, een zijrivier van de Maas en een 
potentieel reproductiegebied voor zalm en zeeforel, wer­
den uitgebreide maatregelen genomen door middel van 
een f ijnmazig rooster, om stroomafwaarts trekkende 
schieraal en smolt te weren uit de turbines en af te lei­
den naar een veilige doorgang. In de Maas in Nederland 
geldt een maximum van 10% sterfte door waterkracht­
centrales onder de naar zee trekkende schieraal (zilver­
paling) en smolt. De twee bestaande Nederlandse water­
krachtcentrales in de Maas, die zich bevinden bij Linne 
en Lith, veroorzaken samen al meer dan 10% sterfte, 
door deze beleidsregel mogen eventuele nieuwe water­
krachtcentrale in de Maas tot niet meer dan 0,1% extra 
sterfte onder schieraal en smolt leiden. 

Werkt de Benelux beschikking vrije 
vismigratie?
De Beneluxbeschikking heeft een groot effect heeft 
gehad op het verbeteren van de longitudinale connecti­
viteit in waterlopen in Vlaanderen en Nederland: anno 
2019 is een kleine 50% van de prioritaire vismigratiebar­
rières passeerbaar gemaakt. Of de uiteindelijke doelstel­
lingen van de beschikking (100% van de ongeveer 3.000 
prioritaire barrières in Vlaanderen en Nederland pas­
seerbaar tegen 2027) volledig gehaald zal worden is de 
vraag, gezien de achterstand die reeds is opgelopen tij­
dens het eerste tussentijdse evaluatietijdstip (2015). De 
ontstane samenwerkingen tussen waterbeheerders en 
verschillende actoren in stroomgebieden rond het op­
lossen van de barrières, zowel op lokaal als op interna­
tionaal niveau, is zeker een verdienste van de beschik­
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king. Maar de opgave is duidelijk nog niet voltooid, aan­
gezien de bestanden van onder andere de beschermde 
trekvissen op dit ogenblik nog lang niet hersteld zijn. 
Nog te veel vismigratiebarrières zijn niet, of vaak ook 
niet voldoende, opgelost en het besef groeit dat voor het 
herstel van een aantal migrerende soorten meer nodig is 
dan technische oplossingen voor de barrières alleen. Er 
is naar de toekomst daarom zeker behoefte aan grondi­

ge evaluatie van de gerealiseerde migratievoorzieningen 
en hun functie voor doelsoorten. Ook is meer aandacht 
nodig voor stroomafwaartse migratievoorzieningen. 
Waar ook maar enigszins mogelijk zal moeten worden 
geïnvesteerd in gedeeltelijke of volledige verwijdering 
van de barrières om de migratiemogelijkheden te ver­
beteren en ecologisch herstel van rivieren te faciliteren. 

Summary
Restoration of longitudinal connectivity in river 
catchments
Johan Coeck, Peter Paul Schollema, Koen Martens & Niels 
Brevé
Water policy, connectivity, river, f ish migration, water 
management
In Europe, the catchments of the Rhine, Eems, Meuse, 
Scheldt and IJzer contain tens of thousands of weirs, 
locks, pumping stations and hydropower plants. These 
engineered constructions are built for shipping, land 
drainage, f lood control, water abstraction or energy 
production, however, they have a negative impact on the 
populations of migratory fish, such as salmon, sea trout 
or eels, but are also an obstacle in the life cycle of pota­
modromous fish populations in the rivers. The Benelux 
decision M (2009) 1 ‘Free fish migration’ offers a guide­
line for recovery of the longitudinal connectivity in the 
rivers of Belgium, the Netherlands and Luxemburg. In 
Flanders and the Netherlands about 4.000 priority ob­
stacles for f ish migration must be solved before 2027. 
In general, there are three types of f ish migration bar­
riers: pumping stations, weirs & locks and hydroelec­
tric power stations. Each of these barriers requires spe­
cif ic solutions. Regulated river trajectories should be­

come more natural by dam removal and ecological res­
toration. Where complete removal of the obstacles is not 
possible, the most natural solution is considered. The 
construction of larger natural diversions can, under cer­
tain circumstances, provide compensation for the river 
habitat loss. Pumping stations must be made passable 
in two directions to let f ish be able to leave the polder 
safely as well as to return from the sea. Extensive mea­
sures have been taken and are planned in various rivers 
to keep fish migrating downstream away from the turbi­
nes and to divert them to a safe passage. At the first eva­
luation period of the decision in 2015, about 30 to 40% 
of these ‘f ish migration barriers’ were ‘solved’, main­
ly by building all kind of f ish passes. Serious catching 
up will be necessary to reach the 2027 goal of the de­
cision. Thorough evaluation of the functionality of the 
fish passes is also essential. When several fish passes in 
line only function partly, the population that reaches the 
spawning grounds in the upper part of the catchment 
might be too small to be self-sustainable. Where pos­
sible, partly or full removal of the barriers must be the 
f irst option to restore the longitudinal connectivity of 
the rivers as this option assures 100% efficiency in terms 
of fish passage and also restores the negative effects of 
the barriers on the riverine habitat. 
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